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Vi comunicdm aldturat, in copie, Decizia nr. 70 din data de 3 februarie
2021, prin care Curtea Constitutionald a admis obiectia de neconstitutionalitate
formulata de Presedintele Romaniei si a constatat cé.Legea pentru modificarea
si completarea Legii nr.82/1993 privind constituirea Rezervatiei Biosferei
,JDelta Dunarii” este neconstitutionald, in ansamblul sdu.

Vi asiguram, doamna Presedinte, de deplina noastrd consideratie.
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1. Pe rol se afld solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii
- pentru modificarea si completarea Legii nr. 82/1993 privind constituirea Rezervatiei
Biosferei ,,Delta Dundrii”, obiectie formulati de Presedintele Roméniei.

2. Obiectia de necohstitu‘;ionalitate a fost Inregistrata la Curtea Constitutionald cu
nr. 8218 din 18 decembrie 2020 si constituie obiectul Dosarului nr. 2386A/2020.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, Presedintele Romaniei sustine |
cd legea criticatd a fost adoptatd ca lege ordinard, desi In continutul siu normativ se
regésesc dispozitii care se incadreazd in domeniul de reglementare al legii organice.
Astfel, art.I pet 23 [cu referire la art. 154] din legea criticatd a modificat continutul
constitutiv al infractiunii de braconaj, in ceea ce priveste cauzele exoneratoare de
rdspundere penald. Legea criticatd reglementeaza 1n acest mod intr-un domeniu care,
prin excelentd, apartine legii organice, astfel incit adoptarea acesteia trebuia si se
supund dispozitiilor art. 73 alin. (3) lit. h) si ale art. 76 alin. (1) din Constitutie. Or,

potrivit formulel de atestare, legea dedus@ controlului de constitutionalitate a fost




adoptats, atdt de Camera de reflectie, cit si de Camera decizionald, ca lege ordinard, iar
nu ca lege organici, cu incélcarea dispozitiilor art. 76 alin. (1) din Constitutie. Se invocd
in acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la delimitarea domeniului
legilor organice, respectiv Decizia nr. 53 din 18 mai 1994 si Decizia nr. 786 din 13 mai
2009.

4. in acest sens, se mai sustine ci legea supusi controlului de constitul;ionalitaté
reglementeazi Intr-un domeniu pentru care Constitutia prevede expres caracterul organic
al legii, potrivit art. 73 alin. (3) lit. h), respectiv reglementarea unei infractiuni. Astfel,
desi contine, din puhctul de vedere al criteriului material, prevederi care apartin
domeniului legii organice, legiuitorul nu a respectat procedura constitutionald de
adoptare a legilor organice.

5. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se mai sustine ca dispozitiile art.
IIT din legea criticatd incalca prevederile art. 1 alin. (5), ale art. 61 alin. (1), ale art.120
alin. (1), ale art. 136 alin. (2), precum si ale art. 147 alin. (4) din Costitutie. Se sustine c&
regimul juridic al transferului bunurilor aflate In proprietatea publica a statului sau a
unitatilor administrativ-teritoriale este definit de art. 860 alin. (3) din Codul civil, care
reglementeaza trecerea unui bun din domeniul public al statului in domeniul public al
unitdtii administrativ-teritoriale §i invers, contindnd doud teze: prima teza vizeazi
bunurile ce formeaza obiectul exclusiv al proprietétii publice a statului, iar teza a doua
are in vedere bunurile aflate in domeniul public al statului, dar care nu fac obiectul
exclusiv al proprietatii publice si care pot fi transferate interdomenial, cu respectarea
procedurii previzute in Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ. Astfel, trecerea unui bun - care nu constituie obiect exclusiv al proprietatii
publice - din domeniul public al unei unititi administrativ-teritoriale in domeniul public
al altei unitati administrativ- teritoriale se realizeazd in conditiile art. 294 din Codul
administrativ. Or, bunurile vizate prin legea criticatd si identificate prin anexa nr. 3 (nou-
introdusd) la Legea nr. 82/1993 nu reprezintd bunuri proprietate publicd exclusiva.
Aceste bunuri reprezinti amenajiri agricole, respectiv: Amenaj area Sireasa, n suprafata
de 3.325,85 ha, din care 1.244,15 ha se transferd in domeniul public al comunei

Ceatalchioi, precum si Amenajarea Pardina, in suprafatd de 22.733,88 ha, din care




2.369,16 ha se transferd in domeniul public al comunei Pardina, jar 1.426,96 ha se
transferd in domeniul pu‘blic al comunei Chilia Veche.

6. Astfel, se sustine cé, in aceste conditii, avind In vedere c& bunurile supuse
transferului prin legea criticatd nu constituie obiect exclusiv al proprietétii publice, in
lipsa unei declaratii exprese a legii organice, acestea ar fi trebuit trecute din proprietatea
publicd a judetului Tulcea in aceea a unititilor administrativ-teritoriale respective prin
hotirdre a Consiliului Judetean Tulcea, la cererea Consiliului Local al. comunei
Ceatalchioi, a Consiliului Local al comunei Pardina si, respectiv a Consiliului Local al
comunei Chilia Veche, potrivit art. 294 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019, proceduri la care face trimitere teza a doua a art. 860 din Codul civil.

7. In acest sens, se sustine c3, prin nesocotirea dispozitiilor art. 860 din Codul civil
coroborat cu art. 294 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019, legea
criticatd a fost adoptatd cu incélcarea principiului legalitétii statuat in art. 1 alin. (5) din
Constitutie. Totodatd, in acord cu cele statuate in jurisprudenta Curtii Constitutionale,
respectiv Decizia nr. 683 din 30 septembrie 2020, nerespectarea procedurii legale de
transfer interdomenial, respectiv din domeniul pubiic al statului in domeniul unité’gilof
administrativ-teritoriale, echivaleazd cu incélcarea dispozitiilor art. 136 alin. (2) din
Constitutie.

8. Totodatd, se mai invocd i Incalcarea dispozitiilor art. 120 alin. (1) din
Constitutie privind principiul autonomiei locale, prin nerespectarea procedurii legale si
in lipsa manifestirii de voint3 a autorititilor administratiei publice locale implicate,
respectiv a Consiliului Judetean Tulcea, dar si a consiliilor locale ale comunelor 1n al
céror domeniu public vor fi transferate bunurile respective. Se invocd in acest sens, cele
statuate in Decizia Curtii Constitutionale nr. 384 din 29 mai. 2019, paragrafele 51 | si 52,
si se éus;ine cd, pentru identitate de ratiune, considerentele invocate se aplicd, mutatis
mutandis, i in ceea ce priveste procedura stabilitd in art. 294 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2019 pentru trecerea unui bun din domeniul public al unei
unitdti administrativ-teritoriale in domeniul public al altei unititi administrativ-
teritoriale. Identitatea de ratiune rezidad In obligativitatea respectérii regulilor specifice

privind proprietatea publicd si privati a statului sau a unititilor administrativ-teritoriale



detaliate in partea a V-a a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2019, dar si in
asigurarea accesului la justitie, intr-un domeniu ce tine exclusiv de transferul dreptului
de proprietate publicd asupra bunurilor, sens in care se invocd Decizia nr. 384 din 29 mai
2019, paragraful 55.

9. Se mai sustine c# acceptarea ideii potrivit céreia Parlamentul isi poate exercita
competenta de autoritate legiuitoare in mod discretionar, oricand si in orice conditii,
adopténd legi in domenii care aparfin in exclusivitate actelor cu caracter infralegal,
administrativ, ar echivala cu o abatere de la prerogativele éonstitu’;ionale ale acestei
autorititi, consacrate de art. 61 alin. (1) din Legea fundamentald (Deciziile Curtii
Constitutionale nr. 600 din 9 noiembrie 2005, Decizia nr. 970 din 31 octombrie 2007,
Decizia nr. 494 din 21 noiembrie 2013, Decizia nr. 574 din 16 octombrie 2014, Decizia
nr. 406 din 15 iunie 2016, Decizia nr. 118 din 19 martie 2018, Decizia nr. 384 din 29
mai 2019, Decizia nr. 537 din 25 septembrie 2019, Decizia nr. 538 din 25 septembrie
2019, referitoare la interdictia reglementdrii transferului interdomenial al bunurilor
proprietate pubiicé prin lege cu caracter individual). Se aratd cé, fatd de aceastd bogati
jurisprudenta a Cm;;ii Constitutionale, legea criticatd contravine si dispozitiilor art. 147
alin. (4) din Legea fundamentald, referitoare la efectele deciziiior Curtii Constitutionale.

10. In concluzie, autorul obiectiei arati ci legea criticatd a fost adoptati cu

incélcarea dispozitiilor constitufionale ce stabilesc domeniul legii organice, iar prin

continutul s&u normativ contravine principiului legalititii si principiului autonomiei

locale si nesocoteste rolul constitutional al Parlamentului, al autorititilor administratiei
publice locale, dar si pe cel al Curtii Constitutionale, si solicitd admiterea obiectiei de
neconstitutionalitate, precum s§i constatarea neconstitufionalititii legii criticate, in
ansamblul sau.

11. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, obiectia
de neconstitutionalitate a fost comunicatd presedintilor celor doud Camere ale
Parlamentului, precum si Guvernului, pentru a-si exprima punctele lor de vedere.

12. Guvernul apreciazd cd obiecfia de neconstitutionalitate formulatd este
intemeiats. In acest sems, aratd, in esentd, ci art. I pct. 23 din legea criticatd

reglementeazd infractiunea de braconaj, intervenind asupra continutului constitutiv al




infractiunii - in ceea ce priveste cauzele exoneratoare de rispundere penald, domeniu ce
apartine sferei legii organice, context in care, era necesar ca adoptarea legii criticate si
se supund dispozitiilor constitutionale cuprinse in art.73 alin.(3) lit.h) si art.76 alin.(I) din

A

Legea fundamentald. Invocd in acest sens cele retinute in jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, respectiv Decizia nr. 786 din 13 mai 2009.

13. De asemenea, se mai aratd ci art. III din legea criticati opereazi un transfer al
bunurilor previzute si identificate in anexa 3 (nou-introdusi) la Legea nr.82/1993, din
domeniul public de interes judetean si aflate in administrarea Consiliului Judetean
Tulcea, in domeniul public al comunelor Ceatalchioi, Pardina si Chilia Veche. Or, in
mésura in care, bunurile supuse transferului prin legea criticatd nu constituie obiect
exclusiv al proprietdtii publice judetene, acestea ar fi trebuit trecute din proprietatea
publicd a Judefului Tulcea in aceea a unitatilor administrativ-teritoriale respective prin
hotdrire a Consiliului Judetean Tulcea, la cererea Consiliului Local al comunei
Ceatalchioi, a Consiliului Local al comunei Pardina, respectiv a Consiliului Local al
comunei Chilia Veche, conform art.294 alin.(l) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019, procedurd ce face trimitere la art.860 alin.(3) din Codul civil. Astfel,
adoptarea legii criticate fari respectarea dispozi;iilbr legale mentionate Incalca principiul
legalititii statuat in art. 1 alin.(5) din Constitutie. Se invocd in acest sens jurisprudenta
Curtii Constitutionale in materie, respectiv Decizia nr.600 din 9 noiembrie 2005, Decizia
nr.574 din 16 octombrie 2014, Decizia nr.406 din 15 iunie 2016, Decizia nr.384 din 29

‘mai 2019, Decizia nr.537 din 25 septembrie 2019, Decizia nr.538 din 25 septembrie
2019 sau Decizia nr. 683 din 30 septembrie 2020.
14. Presedintii celor dousi Camere ale Parlamentului nu au comunicat punctele

lor de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

CURTEA, |
examindnd obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere al Guvernului, raportul
intocmit de judec&torul-raportor, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile

Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, republicati, retine urmiitoarele:




15. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 82/1993 privind constituirea Rezervatiei Biosferei
,Delta Dundrii”, in ansamblul ei, din motivarea obiectiei rezultdnd ci sunt criticate, in
mod punctual, prevederile art.I pct 23 [cu referire la art. 15%], precum si prevederile art.
ITI, care au urmétorul cuprins: .

“Art.1 pet. 231, 23 Articolul 15 se modificd si va avea wrmdtorul Ccuprins:

,Art. 15% - Desflisurarea activitifilor de vindtoare pe teritoriul rezervatiei este
interzisd §i conmstituie infractiune de braconaj, sanctionatd potrivit legii.

Prin exceptie de la prevederile alin. 1, in Reéervaﬁa Biosferei «Delta Dundrii»
recoltarea exemplarelor din speciile de faund sdlbaticd se face pe baza unui studiu de
impact, in interesul protejdrii faunei si florei sdlbatice, al conservirii habitatelor
naturale, pentru prevenirea unor daune importante, in interesul sandtatii §i securitdfii
publice, iar in cazul unor specii care prin inmulfire necontrolatd pot produce pagube
importante, cu aprobarea autoritdfii publice centrale pentru protecfia mediului, la
propunerea Administrafiei Rezervafiei, pentru echilibrarea speciilor prin vandtoare de
extractie.”

- Art. III: ,,[n termen de 30 de zile de la data intrdrii in vigoare a prezentei legi,
Consiliul Judetean Tulcea va transmite, prin incheierea unui protocol intre pdrtile
interesate, bunurile imobile avind datele de identificare pfévdzute in anexa nr. 3 la
Legea nr. 82/1993 privind constituirea Rezervatiei Biosferei <<Delta Dundrii>>, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, precum §i cu cele aduse prin prezenta lege, din
domeniul public de interes judefean si aflate in administrarea Consiliului Judetean
Tulcea, in domeniul public al comunelor Cetalchioi, Pardina si Chilia Veche, judetul
Tulcea.

In situatia in care bunurile imobile previzute la alin. 1, nu sunt folosite in
conformitate cu destinatia §i scopul pentru care acestea au fost transmise, respectiv
pentru ferme de subzistentd pentru locuitori §i de productie de furaje pentru crescdtorii
de animale inregistrafi pe raza U.A.T.-urilor, precum §i pentru exploa(aﬁi piscicole
modeme, eficiente, ecologice gi prietenoase cu mediul, acestea revin in domeniul public

de interes judetean §i in administrarea Consiliului Judetean Tulcea.”



16. Autorul obiectiei de neconstitutionalitate sustine ci legea criticatd
contravine prevederilor constitutionale cuprinse in art.l alin. (4) referitor la principiul
separaﬁei si echilibrului puterilor in stat si alin (5) privind principiul securititii juridice,
in componenta sa referitoare la calitatea legii, art. 61 alin. (1) privind rolul
Parlamentului, art. 73 lit. h) privind reglementarea prin lege organici a infractiunilor,
pedepselor, precum si a executdrii acestora, raportate la art. 76 alin, (1) privind
adoptarea legilor organice, art. 120 alin. (1) privind principiul autonomiei publice locale,
art. 136 alin. (2) privind regimul juﬁdic al proprietatii publice precum si art. 147 alin. (4)
privind efectele deciziilor Curtii Constitutionale.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

17. In vederea solutionrii prezentei obiectii de neconstitutionalitate, este necesara
verificarea Indeplinirii conditiilor de admisibilitate a acesteia, previzute de art. 146 lit. a)
teza intdi din Constitutie si de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, sub aspectul
titularului dreptului de sesizare, al termenului In care acesta este indrituit si sesizeze
instanta constitutionald, precum §i al obiectului controlului de constitutionalitate. In
juﬁspruden;a sa, Curtea a statuat ci primele doud conditii se referd la regularitatea
sesizdrii instantei constitutionale, din perspectiva legalei sale sesiziri, iar cea de—a treia
vizeaza stabilirea sferei sale de competents, astfel Incit urmeazi a fi cercetate in ordinea
mentionatd, constatarea neindeplinirii uneia avind efecte dirimante i ficand inutild
analiza celorlalte conditii (a se vedea in acest sens Decizia nr. 334 din 10 mai 2018,
publicat in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 455 din 31 mai 2018, paragraful
27, sau Decizia nr. 385 din 5 iunie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 488 din 13 iunie 2018, paragraful 32).

18. Sub aspectul titularului dreptului de sesizare, obiec;ié de neconstitutionalitate
a fost formulata de de Presedintele Romaniei care, in temeiul art. 146 lit. a) teza Intéi din
Constitutie i al art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, are dreptul de a sesiza Curtea
Constitufionald pentru exercitarea controlului de constitutionalitate a priori, fiind,
asadar, indeplinitd aceastd primé conditie de admisibilitate.

19. Referitor la termenul In care poate fi sesizat# instanta de control constitutional,

potrivit art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, acesta este de § zile de la data depunerii
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legii adoptate la secretarii generali ai celor dou# Camere ale Parlamentului, respectiv de
2 zile, Incepind de la acelasi moment, dacé legea a fost adoptatd In procedurd de
urgenti. Totodatd, in temeiul art. 146 lit. a) teza intdi din Legea fundamentald, Curtea
Constitutionald se pronunid asupra constitujionalitdfii legilor Inainte de promulgarea
acestora, care, potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constituie, se face In termen de
cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de Parlament. Cu privire la acest aspect,
Curtea constati ci legea supusi controlului a fost adoptatd, In procedurs ordinarf, de
Camera decizionald, in data de 24 nolembrie 2020, a fost depusé, la aceeasi datd, la
secretarii generali ai celor doud Camere ale Parlamentului, pentru exercitarea dreptului
de sesizare cu privire la neconstitutionalitatea legii si apoi trimis& spre promulgare, in
data de 2 decembrie 2020.

20. Prezenta sesizare a fost inregistratd la Curtea Constitutionald in data de 18
decembrie 2020. Intr-o atare situagie, luénd act de faptul c& sesizarea de
neconstitutionalitate a fost formulati in termenul de 20 de zile prevézut de art. 77 alin.
(1) teza a douva din Constitufie, Curtea regine ci obiecjia de neconstitufionalitate este
admisibili sub aspectul respectdrii termenului in care poate fi sesizatd instania de control
constitufional.

21. In vederea analizérii indeplinirii de ciire prezenta sesizare a celei de-a treia
conditii de admisibilitate - obiectul controlului de constitufionalitate, Curtea retine ca
obiectia de neconstitufionalitate vizeazd o lege adoptatd de Parlament §i trimisd spre
promulgare, care nu & fost publicaté In Monitorul Oficiel el Roméniei, si, deci, nu este in
~ vigoare,

22. Asadar, nefiind incident un fine de neprimire a sesizfrii astfel formulate,
Curtea urmeazi sé examineze pe fond obiectia de neconstitutionalitate.

23. Curtea Constitutionald a fost legel sesizatd i este competentd, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. &) din Constitutie, precum i ale art. 1, 10, 15 i 18 din Legea nr.
47/1992, republicatd, s8 solufioneze obieciia de neconstitufionalitate.

(2) Analiza obiec(iel de neconstitufionalitate

24. Curtea refine cf art. I din legea supusé controlului de constitutionalitate

modificd si completeazd Legea nr. 82/1993 privind constituirea Rezervagiei Biosferei




»Delta Dundrii”, publicatd ITn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 283 din 7
decembrie 1993, cu modificérile si completérile ulterioare, precum si anumite anexe la
aceasta. Art. II din acelasi act normativ reglementeazi desfiintarea fondurilor cinegetice
constituite pe teritoriul Rezervatiei Biosferei ,,Delta Dunérii” precum si preluarea in
administrare de cétre Administratia Rezervatiei Biosferei ,,Delta Dundrii” a faunei de
interes cinegetic de pe suprafata acestora, de la autoritatea publicd centrald care raspunde
de vanitoare, art. III reglementeazi transmiterea unor bunuri imobile din domeniul
public de interes judetean in domeniul public al comunelor Cetalchioi, Pardina si Chilia
Veche, judetul Tulcea, art. IV instituie termenul de un an, de la intrarea in vigoare a legii
criticate, pentru aprobarea, prin hotirare a Guvernului, a delimitirii zonelor stabilite
conform art. 3 alin. (1) lit. e) si f) din Legea nr. 82/1993, cu modiﬁca?u‘ilé si completérile
ulterioare, precum si a planului de management al rezervatiei. De asemenea, art. V
dispune referitor la ihlocuirea unor sintagme din cuprinsul actului de baz3, iar art. VI
dispune In privinta republicarii legii astfel modificate, cu renumerotarea corespunzitoare
a textelor. |

25. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate privind incélcarea
dispozitiilor constitutionale referitoare la adoptarea legilor cu caracter organic, in
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a statuat ci domeniul legilor organice este foarte
clar delimitat prin textul Constitutiei, fiind de strictd interpretare (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 53 din 18 mai 1994, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 312 din 9 noiembrie 1994), astfel incét legiuitorul va adopta legi organice numai in
acele domenii. Curtea, spre exemplu, prin Decizia nr. 88 din 2 iunie 1'998, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 207 din 3 iunie 1998, Decizia nr. 548 din 15
mai 2008, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 495 din 2 iulie 2008,
sau Decizia nr. 786 din 13 mai 2009, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
I, nr. 400 din 12 iunie 2009, a stabilit c& este posibil ca o lege organica sd cuprindi, din
motive de politicd legislativd, si norme de natura legii ordinare, dar firi ca aceste norme
si capete naturd de lege organicd, intrucét altfel s-ar extinde domeniile rezervate de
Constitutie legii organice. De aceea, printr-o lege ordinard se pot modifica dispozitii

dintr-o lege organici, daci acestea nu contin norme de natura legii organice, intrucat se



referd la aspecte care nu sunt in directd legiturd cu domeniul de reglementare al legii
organice. In consecint3, criteriul material este cel definitoriu pentru a analiza apartenenta
sau nu a unei reglementsri la categoria legilor ordinare sau organice (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 442 din 10 iunie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I, nr. 526 din 15 iulie 2015, paragraful 30). De asemenea, Curtea Constitutionald
a statuat cé ori de céte ori o lege deroga de la o lege organicd, ea trebuie calificatd ca
fiind organica, intruct intervine tot in domeniul rezervat legii organice (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 442 din 10 iunie 2015, paragraful 29, sau Decizia nr. 89 din 28
februarie 2017, publicatd in Monitorul Oficial a Romaniei, Partea I, nr. 260 din 13
aprilie 2017, paragraful 38 sau Decizia nr. 312 din 9 mai 2018, publicatd in Monitorul
Oficial a Rorhéniei, Partea I, nr. 581 din 9 iulie 2018, parag. 24).

26. Analizind continutul normativ al dispozitiilor art. I pct. 23 din legea criticats,
Curtea retine ci acestea modificd art. 15* din Legea nr. 82/1993. Acest din urmi text a
fost introdus prin art. I pct. 2 din Legea nr. 216/2013 privind aprobarea Ordonantei de
ufgen;ﬁ a Guvernului nr. 127/2010 pentru adoptarea unor mésuri destinate dezvoltirii
economico-sociale a zonei "Delta Dunérii", publicati in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr. 402 din 4 iulie 2013, si are, in prezent, urmatorul continut: ,, Desfdsurarea
activitdtilor de vdndtoare pe teritoriul rezervatiei este interzisd §i constituie infractiune
de braconaj, sanctionatd potrivit legii.

Prin exceptie de la prevederile alin. 1, in Administratia Rezervatiei recoltarea
exemplarelor din speciile de faund sdlbaticd se face pe baza unui studiu de impact, in
interesul protejarii faunei §i flovei sdlbatice, al conservarii habitatelor naturale, pentru
prevenirea unor daune importante, in interesul sandtdfii §i securitdtii publice, iar in
cazul unor specii care prin inmulfire necontrolatd pot produce pagube importante, cu
aprobarea Ministerului Mediului §i Schimbadrilor Cliheatice, la propunerea
Administratiei Rezervatiei.”

27. Curtea retine asadar cd prevederile art. I pct. 23 [cu referire la art. 154] din
legea criticatd, a modificat continutul constitutiv al infractiunii de braconaj, in ceea ce

priveste cauzele exoneratoare de rispundere penald, respectiv prin introducerea
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posibilitdtii recoltdrii exemplarelor din speciile de fauni s#lbaticd, pentru echilibrarea
speciilor, prin vanétoare de extractie.

28. Potrivit art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie, prin lege organici se
reglementeazd infractiunile, pedepsele si regimul executdrii acestora. Or, legea supusi
controlului de constitutionalitate a fost adoptata si votatd ca lege ordinard, potrivit art. 76
alin. (2) din Constitutie. In acest sens, Curtea retine ci, potrivit formulei de atestare a
legalitdfii adoptdrii acesteia, care atesti cd “Legea a fost adoptatd de Parlamentul
~ Romaniei cu respectarea prevederilor art, 75 §i ale art. 76 alin. (2) din Constitutia
Romdniei, republicatd”., aceasta a fost votatd cu majoritatea membrilor prezenti in
Camera Deputatilor. Intrucit dispozitiile art. I pct. 23 din legea criticatd modifica
continutul constitutiv al infractiunii de braconaj, Curtea retine ci acestea}au un caracter
organic si, In consecintd, legea criticatd trebuia votatd si adoptatd ca lege organici,
potrivit art. 73 alin. (3) lit. h) si art. 76 alin. (1) din Constitutie.

29. Cu privire la critica de neconstitutionalitate care vizeazi dispozitiile art. ITI din
legea criticatd, prin care s-a instituit obligatia legald a Consiliului Judetean Tulcea de a
transmite unele bunuri imobile din domeniul publié de interes judetean si aflate in
administrarea Consiliului Judetean Tulcea, in domeniul publié al comunelor Cetalchioi,
Pardina si Chilia Veche, judetul Tulcea, Curtea retine c&, potrivit art. 136 alin. (3) teza
finald din Legea fundamentald, raportat la art. 860 alin. (3) teza Intai din Codul civil, in
situatia in care bunurile formeaza obiectul exclusiv al proprietitii publice a statului ori a
unittii administrativ-teritoriale, in temeiul unei legi organice, trecerea din domeniul
public al statului in domeniul public al unitatilor administrativ-teritoriale sau invers
opereazd numai printr-o modificare a legii organice, respectiv prin adoptarea unei legi
organice de modificare a legii organice prin care bunurile au fost declarate obiect
exclusiv al proprietatii publice. In celelalte cazuri, potrivit art. 136 alin. (2) din
Constitutie raportat la art. 860 alin. (3) teza a doua din Codul civil, si anume atunci cand
bunurile pot apartine, potrivit destinatiei lor, fie domeniului public al statului, fie
domeniului public al unitatilor administrativ-teritoriale, trecerea din domeniul public al
statului in cel al unitétilor administrativ-teritoriale sau invers se face in conditiile legii,

respectiv art. 292 alin. (1) din Ordonanga de urgentd a Guvernului nr. 57/2019, publicati

11




in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 555 din 5 iulie 2019, si anume la cererea
consiliului judetean, respectiv a Consiliului General al Municipiului Bucuresti sau a
consiliului local, dup@ caz, prin hotirdre a Guvernului sau, simetric, la cererea
Guvernului, prin hdtérére a consiliului judetean, respectiv a Consiliului General al
Municipiului Bucuresti sau a consiliului local (a se vedea Decizia nr. 406 din 15 iunie
2016, publicatid in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 533 din 15 iulie 2016,
parag. 28). |

30. De asemenea, Curtea a retinut cd transferurile interdomeniale ale bunurilor
proprietate publicd, reglementate de art. 292 si art. 293 din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr. 57/2019 se fac prin acte administrative - hotéréri ale G‘uvernului, la
cererea consiliilor locale, judetene sau a Consiliului General al Municipiului Bucuresti,
precum si la cererea Guvernului, prin hotérari ale consiliilor mentionate, solutie
legislativa ce se Intemeiazi pe dispozitiile art. 102 alin. (1) teza finald si ale art. 120 alin,
(1) din Constitutie. Pentru a da eficientd dispozitiilor constitutionale, legiuitorul a
reglementat un regim juridic distinct al bunurilor care fac obiectul proprietétii publice a
statului si a unititilor administrativ-teritoriale. in acest sens, transferul interdomenial se
stabileste in functie de nevoile acestora, subsecvent transmiterii dreptului de proprietate
publicd constituindu-se si dreptul de administrare cu privire la bunuri. Cererea de
transfer, obligatorie potrivit actului normativ criticat, se face de catre Guvern sau
consiliile mentionate si trebuie sd aibd un temei/motiv, iar actul prin care se face
trecerea, hotdrdre a Guvernului sau a consiliilor, poate fi atacat in fata instantelor de
contencios administrativ. Inexistenta acordului unitatilor administrativ-teritoriale in ceea
. ce priveste transferul bunurilor in patrimoniul acestora, inclusiv al celor din domeniul
public, repfezinté o incilcare a principiului constitutional al autonomiei locale,
reglementat prin art. 120 alin. (1) din Constitutie (Decizia nr. 384 din 29 mai 2019,
publicatd In Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 499 din 20 iunie 2019,
paragrafele 43-45). |

31. Totodatd, printr-o jurisprudentd unitard, Curtea a statuat, cu valoare de
principiu, interdictia generald, indiferent de domeniul de reglementare, a adoptirii de

legi cu caracter individual, cu motivarea cd legea, ca act juridic al Parlamentului,
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reglementeazd relafii sociale generale, fiind, prin esenfa si finalitatea ei constitufionald,
un act cu aplicabilitate generald. Prin definitie, legea, ca act juridic de putere, are
caracter unilateral, ddnd expresie exclusiv vointei legiuitorului, ale c#irei confinut si
formé sunt determinate de nevoia de reglementare a unui anumit domeniu de relagii
sociale si de specificul acestuia. Or, In mésura In care domeniul de incidenid al
reglementérii este determinat concret, aceasta are caracter individual, ea fiind concepuid
nu pentru a fi aplicatd unui numér nedeterminat de cazuri concrete, In funcfie de
incadrares lor In ipoteza normei, ci, de plano, intr-un singur caz, prestabilit fird echivoc.
In cazvl in care Parlamentul I§i arogé competenta de legiferare, in conditiile, domentul i
cu finalitatea urmérite, se incalcd principiul separaiei si echilibrului puterilor in stat,
consacrat de art. 1 alin, (4) din Constitutie, viciu care afecteazd legea In ansamblu.
Curtea a mai refinut cd acceptarea ideii potrivit céreia Parlamentul isi poate exercita
competenta de autoritate legiuitoare In mod discrefionar, oricAnd si in orice conditii,
adoptand legi In domenii care aparjin In exclusivitate actelor cu caracter infralegal,
administrativ, ar echivala cu o abatere de la prerogativele constituiionale ale acestei
autoritéti, consacrate de art. 61 alin. (1) din Constitugie, si transformarea acesteia in
autoritate publicd executivd (Deciziile Curtii Constitutionale nr. 600 din 9 noiembrie
2005, Decizia nr. 970 din 31 octombrie 2007, Decizia nr. 494 din 21 noiembrie 2013,
Decizia nr. 574 din 16 octombrie 2014, Decizia nr. 406 din 15 iunie 2016, Decizia nr,
118 din 19 martie 2018, Decizia nr. 384 din 29 mai 2019, Decizia nr. 537 din 25
septembrie 2019, Decizia nr, 538 din 25 septembrie 2019).

32. Curtea r@‘@gin@ cd aceste considerente de principiu, mai sus referite, sunt
aplicabile si n prezenta cauzi.

33. Astfel, cu privire la obiectia formulatd in prezenta cauzd, aplicind
considerentele de principiu cuprinse In jurisprudenia sa In materie, Curtea refine ci
bunurile al cdror transfer interdomenial este reglementat prin legea criticatd nu fac parte
din categoria bunurilor care constituie obiect exclusiv al proprietitii publice, in sensul
art. 136 alin. (3) din Constitutie, in lipsa unei declarafii exprese a legii organice, in acest
sens. In aceste condiii, acestea ar fi trebuit trecute din proprietatea publicd a judefului

Tulcea in cea a unitéfilor administrativ-teritoriale, respectiv a comunei Ceatalchioi,
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judetul Tulcea, a comunei Pardina, judetul Tulcea, precum si a comunei Chilia Veché,
judetul Tulcea, prin hotirire a consiliului judetean, la cererea consiliilor locale
respective, potrivit art. 294 alin. (2) din Codul administrativ. fn aceste conditii, Curtea
retine ci legea criticatd nu a respectat conditiile legale in vigoare, incidente materiei
reglementate, astfel cd a fost adoptatd cu incélcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie,
referitoare la obligatia respectérii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor.

34, Transferurile interdomoniale ale bunurilor proprietate publicd care nu
constituie obiect exclusiv al propriettii publice se fac prin acfe administrative - hotarari
ale Guvernului sau hotdrdri ale consiliilor judetene sau locale, fiind obligatorie
declararea bunurilor ca fiind de interes public national, judetean sau local pentru a
justifica aceste transferuri. Transferul interdomenial al bunurilor care fac obiectul
proprietdtii publice a statului §i a unitatilor administrativ-teritoriale se stabileste in
functie de nevoile acestora, subsecvent transmiterii dreptului de proprietate publica
constituindu-se si dreptul de administrare cu privire la bunuri, cererea de transfer se face
de cétre autoritatea administrativd in a cdrei proprietate se transferd bunul solicitat si
trebuie sd aibd un temei/motiv, iar actul prin care se face trecerea, respectiv hotérére a
Guvefnului sau a consiliilor locale/judetene, poate fi atacat in fata instantelor de
contencios administrativ (Decizia nr. 384 din 29 mai 2019, anterior citatd, paragrafele 44
si 45). Dreptul de administrare se constituie, dupd caz, prin hotdrare a Guvernului, a
consiliului judetean, respectiv a Consiliului General al Municipiului Bucuresti sau a
consiliului local, prin acte administrative cu caracter individual, de incredintare a
bunurilor proprietate publici regiilor autonome sau, dupd caz, autoritétilor administratiei
publice centrale sau locale si altor institutii publice de interes national, judetean sau
local, autoritdtile care 1l constituie avand si dreptul de a controla modul In care este
exercitat dreptul de administrare de cétre titularul sdu (Decizia nr. 1 din 10 ianuarie
2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 123 din 19 februarie
2014, paragraful 188).

35. Asadar, aplicdnd aceste considerente de principiu in prezenta cauzi, Curtea
mai refine cd prevederile art. III din legea criticatd instituie obligatia legald de transfer a

unor bunuri imobile din domeniul public al judetului in domeniul public al unor unititi
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administrativ-teritoriale, de pe raza teritoriald a judefului respectiv, astfel incét
modalitatea de constituire a dreptului de administrare asupra bunurilor proprietate
publicd, supuse transferului interdomenial, in conditiile legii criticate, este incompatibila
cu notiunea §i caracterele juridice ale dreptului real de administrare, corespunzétor
dreptului de proprietate publici, si, in consecintd, contravine dispozitiilor art. 136 alin.
(4) din Legea fundamentald, care consacri la nivel constitutional modalititile de
exercitare a dreptului de proprietate publici. Mai mult, in lipsa acordului unitétilor
administrativ-teritoriale, in a céror proprietate se transferd bunurile respective, este .
incé’ilcat si principiul constitutional al autonomiei locale, reglementat prin art. 120 alin.
(1) din Constituﬁe (a se vedea, 1n acest sens, Decizia nr. 537 din 25 septembrie 2019,
anterior citatd, paragraful 25).

36. Totodats, nerespectarea procedurii legale de transfer interdomenial, respectiv
din domeniul public judetean In domeniul unititilor administrativ-teritoriale de pe raza
jude;ului respectiv, echivaleazi cu incdlcarea dispbzi;iilof art. 136 alin. (2) din
Constitutie, potrivit cérora ,,Proprietaiea publicd este garantatd i ocrotitd prin lege si
apartine statului sau unitdtilor administrativ-teritoriale”, precum si a dispozitiilor art.
147 alin. (4) din Constitutie, deoarece, aga cum s-a aritat, nu sunt respectaté deciziile
Curtii Constitutionale -cu privire la interzicerea reglementérii prin lege cu privire la un
caz determinat (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 538 din 25 septembrie 2019,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 908 din 11 noiembrie 2019,
parag. 28). | B

37. In concluzie, in acord cu jurisprudenta constantd a Curtii in aceastd materie,
obligatia legald reglementatd prin art. III din legea criticats, ce priveste transferul unor
bunuri imobile din domeniul public judetean in domeniul public al unor unititi
administrativ-teritoriale de pe raza teritoriald a judetului respectiv, echivaleazi cu
dispunerea unui transfer interdomenial al bunurilor respective prin lege, ceea ce are
semnificatia unei interventii nepermise a legiuitorului intr-un domeniu de competenta
autorititilor executive ale unititilor administrativ-teritoriale, ceea ce aduce atingere art.
1 alin. (4) si (5), art. 61 alin. (1), art. 120 alin. (1), art. 136 alin. (2) si (4) si art. 147 aliﬁ.
(4) din Constitutie. |
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38. Totodatd, avdnd i1n vederea admiterea criticii de neconstitutionalitate
referitoare la faptul cd legea supusé controlului de constitutionalitate a fost adoptatd ca
lege ordinard, desi reglementeazd intr-un domeniu pentru care Constitutia prevedé
expres caracterul organic al legii, cu Incilcarea dispozitiilor art. 73 alin. (3) lit h)
raportate la art. 76 alin. (1) din Constitutie, Curtea refine cd legea criticati este
neconstitutionald, in ansamblul sau. |

39. Pentru considerentele aritate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din
Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1) lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

Decide:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulati de Presedintele Roméniei si
constatd cd Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 82/1993 privind
constituirea‘Rezerva’giei Biosferei ,,Delta Dunérii” este neconstitutionald, in ansamblul
sau.

Definitivi gi general obligatorie.

Decizia se comunicd Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doud Camere ale
Parlamentului i prim-miniétrului si se publiéé in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
L

Pronuntatd In sedinta din data de 3 februarie 2021.

. \C.UI\’ST\""I/
- prof. univ. di==¥iler Dorneanu

Magistrat-asistent.

rina Lor na 1€
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